SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 278/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'ky | G
B proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline €. k. 16Sa/23/2022-101 z 15. novembra 2022
a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/4/2023 z 20. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. aprila 2025, doplnenou
pisomnym podanim dorucenym 24. aprila 2025, prostrednictvom zéstupkyne, ktord o sebe tvrdi,
ze je advokatka, domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami krajského sidu a najvyssieho
spravneho sudu (d’alej len ,kasaény sad*) o nepripusteni tejto zastupkyne na zastupovanie
stazovatel’ky v spravnom sidnom konani.

2. Namietanym uznesenim krajsky sud podla § 51 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»S3SP*“) nepripustil zastupkynu stazovatelky v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu
Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, referatu vmitornych veci. Zistil, Ze tato
zastupkyna, hoc sa identifikovala ako advokatka, bola 7. decembra 2022 vy¢iarknutd zo zoznamu
advokatov a neboli zistené skutocnosti, ktoré by umozilovali jej zastupenie touto osobou podla § 51
ods. 2 SSP (zastpenie blizkou osobou s pravnickym vzdelanim).

3. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu kasacnu st'aznost’ prostrednictvom tejto zastupkyne,
ktora kasa¢ny sud odmietol ako nepripustni. Bol toho nazoru, ze v rozpore s § 449 ods. 1 SSP
nebola podand prostrednictvom advokata, a to napriek pouceniu stazovatel’ky o povinnom
zastipeni a o tom, ze spravny sud jej zastupkynu nepovazoval za advokatku a ani za zastupcu podl'a



§ 51 ods.2 SSP. Toho si stazovatel’ka mala byt vedoma. Kasacny sid poukazal na to, Ze
zastupkyna mala uz od februara 2021 pozastaveny vykon advokacie. Kasa¢ny sud uviedol, ze
v sucinnosti so Slovenskou advokatskou komorou zistil, Ze pravnej zastupkyni bolo pravoplatne
ulozené disciplinarne opatrenie — vycCiarknutie zo zoznamu advokatov. K argumentu pravnej
zastupkyne, ze mala eSte pristapit’ d’alSia skutocnost’, a to rozhodnutie predsednictva Slovenskej
advokatskej komory o samotnom vyciarknuti zo zoznamu advokatov, ktoré vSak nebolo vydané,
kasatny sud uvadza, Ze uvedend poziadavka zo znenia § 7 zakona o advokdacii nevyplyva,
¢o potvrdzuje aj Slovenska advokatska komora v odpovedi z 19. decembra 2024. Vyciarknutie
zo zoznamu advokatov tak treba podla nazoru kasacného sudu povazovat len za vykon
rozhodnutia — administrativny ukon eviden¢nej povahy s deklaratornymi ucinkami, ktory sa
realizuje na zéklade pravoplatného rozhodnutia u ulozeni disciplinarneho opatrenia — vyciarknutia
zo zoznamu advokatov, ktoré ma u¢inky konstitutivne.

4. Zéastupkyna st'azovatel’ky v tstavnej staznosti stale tvrdi, Ze bola a nad’alej je advokatkou, ked’ze
0 jej vyc€iarknuti zo zoznamu advokatov nerozhodlo predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
a rozhodnutie disciplinarneho sendtu, ¢i zoznam advokétov na zanik jej postavenia nepostacuje.
Preto povazuje uznesenie kasa¢ného stidu je nelogické a arbitrarne.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud este pred posudenim samotnej ustavnej staznosti konstatuje, Ze zastupkyia
stazovatel’ky opakovane aj v konani pred ustavnym stidom predostiera svoju argumentaciu
smerujucu k zaveru, ze je aj nad’alej advokéatkou a Ze sa vSetky sudy vratane ustavného sudu mylia,
ak ju za advokatku uZ nepovazuju, a to napriek skutoCnosti, Ze uz viackrat jej argumenty boli
vyvratené. Aj v posudzovanom pripade ako zastupkyina staZovatel’ky trvd na svojom pravnom
posudeni veci.

6. Stazovatel’ka v staznosti argumentovala aj poruSenim jej dalSich prav, ktoré vzhl'adom
na opakovane navrhovany kone¢ny navrh, tzv. petit staZnosti, bolo potrebné povazovat len
za sucast’ jej pravnej argumentacie, preto bol ustaleny predmet konania o tejto st'aznosti tak, ako je
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

7. Z rozhodnutia I. disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie Slovenskej advokatskej komory
sp. zn. DS 1.-71/2021:1388/2021 z 12. septembra 2022 (s vyzna¢enym datumom pravoplatnosti
7. decembra 2022, ktoré je sucastou spisu vedeného pod sp. zn. I. US 185/2025, pozn.) tstavny sud
povazoval za preukdzané, Ze o stazovatelke ako disciplindrne obvinenej advokatke s pozastavenym
vykonom advokéacie bolo rozhodnuté tak, ze za viacero konkrétne Specifikovanych disciplindrnych
previneni jej bolo podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o advokacii ulozené disciplinarne
opatrenie — vycCiarknutie zo zoznamu advokatov.

8. Stazovatel’ka v samotnej st'aznosti v tejto suvislosti konStatuje, ze predmetné rozhodnutie tdajne
nie je pravoplatné, ale Ze pre Ucely tohto konania to nie je pravne podstatné. Z uvedeného dovodu
ustavny std vychadzal z vyznacenej dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti.

9. K argumentacii stazovatelky o nepristipeni d’alSiecho Ukonu predsednictva Slovenskej
advokatskej komory sa tstavny sud stotoziuje s nazorom svojho treticho senatu, podl'a ktoré¢ho



»ha vyCiarknutie zo zoznamu advokatov nie je nevyhnutné rozhodnutie predsednictva SAK.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zédkona o advokécii, na ktory je poukdzané v ustavnej st'aznosti, uvadza
nalezitosti, ktoré musi obsahovat' rozhodnutie komory podla § 11 ods. 1 a ktoré odkazuje
na rozhodnutia komory o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podl'a § 7 ods. 1 pism. b), d),
f) az 1) zakona o advokacii. Na rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho opatrenia vyciarknutie podl'a
§ 7 ods. 1 pism. e) ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o advokacii neodkazuje. Preto o vycCiarknuti
zo zoznamu advokatov nerozhoduje predsednictvo SAK, ale senat disciplinarnej komisie.
Pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senéatu Disciplinarnej komisie SAK zo septembra 2022
preto treba povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ma voci zastupkyni stazovatel’a za nasledok zanik jej
postavenia ako advokatky.“ (m. m. IIL. US 219/2025).

10. Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet’, Ze argumentacia stazovatel’ky je nedoévodna. Preto
je potrebné konStatovat, ze stazovatelka vrozpore § 34 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nie je v konani o Ustavnej staZnosti
zastupena advokatom. Ustavna staznost’ tak nemé zakonom predpisané naleZitosti.

11. Nesplnenie tejto nélezitosti mozno odstranovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude. Z doterajsich konani pred spravnymi sudmi vSak vyplyva, ze stazovatel'ka bola opakovane
informovana o tom, Ze jej zastupkyia bola vycCiarknutd zo zoznamu advokatov, preto ustavny sud
od vyzvy na odstranenie tohto nedostatku upustil. Ak stazovatel’ka tato zastupkyiu aj napriek tomu
splnomocnila, znaSa riziko rovnakého postdenia ustavnym sidom. Pokial’ bola stazovatelka
presvedcend, Ze k poruseniu jej oznacenych prav doslo postupom alebo rozhodnutiami spravnych
stdov, mala sa nechat’ zastipit’ inym advokatom, u ktorého neexistuji pochybnosti o jeho zapise
v zozname Slovenskej advokatskej komory.

12. Ustavny sud z uvedenych dévodov, ze st'aznost’ nemé zdkonom ustanovené ndlezitosti, ustavnu
staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



